РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ И. П. ПОПОВА

«ОСОБЕННОСТИ РЕЛЯТИВИСТСКОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ СКОРОСТЕЙ»
Статья относится к числу работ, отвергающих СТО - специальную теорию относительности  А. Эйнштейна,- в пользу баллистической теория излучения В. Ритца, которая привлекалась для объяснения некоторых астрофизических фактов. Но СТО - одна из теорий, составляющих фундамент современной физики.  Она  лежит в основе атомной и ядерной спектроскопии, физики элементарных частиц, по формулам СТО рассчитаны ускорители элементарных частиц. Если и потребуются неотложные изменения в картине пространства и времени, то они должны быть сделаны с помощью теории, включающей в себя также СТО, либо исключающей, но объясняющей всю совокупность фактов, объясненных СТО. Это очень не просто.

Научный метод и его традиции таковы, что любое фундаментальное положение или понятие даже уже признанной и успешной в практике теории должно быть подтверждено прямыми измерениями. Это удалось почти сразу при подтверждении существования стационарных состояний в опытах Франка-Герца, через полтора десятка лет при признании существования фотона в результате опытов Комптона, через девяносто лет при регистрации гравитона. Чтобы осуществить прямую демонстрацию независимости скорости света от движения источника, понадобилось сто с лишним лет. Этот эксперимент был выполнен в 2011 году по идее и под руководством академика Е. Б. Александрова с использованием синхротронного излучения ультрарелятивистскими электронами в Курчатовском институте. 
Однако автор рецензируемой статьи полагает, что «в указанном эксперименте создается иллюзия движущегося источника (при том, что источник незыблемо неподвижен), этот опыт в принципе не имеет никакого отношения к проверке инвариантности скорости света, и опровергнуть «баллистическую гипотезу» не может». 
Автор считает, что истинным источником синхротронного излучения является неподвижное магнитное поле тока электронов и такой источник неподвижен. Это ошибка.  Неподвижное магнитное поле – это постоянное поле, либо стоячая волна. В таких полях нет волнового распространения энергии. На самом деле синхротронное излучение – это магнитно-тормозное излучение, возникающее за счет ускорения при искривлении траектории заряда постоянным магнитным полем. В своем толковании синхротронного излучения автор забывает, что электрическое поле распространяющейся волны определяется скоростью изменения векторного потенциала, а не градиентом скалярного потенциал по формуле, приведенной в статье.

Другой довод против специальной теории относительности видится автором в противоречивости результатов вычислений по релятивистской формуле сложения скоростей. Складывая скорости, одна из которых больше скорости света, автор получает суммарную скорость, большую скорости света в противоречии с теорией относительности. При этом он специально подчеркивает, что складываемые скорости могут быть любыми. Однако он допускает ту ошибку, что любая из складываемых скоростей уже до сложения должна удовлетворять СТО и не должна быть больше скорости света. Это логическое условие хорошо известно и оговаривается в учебниках по общей физике, например, И. В. Савельева или Д. В. Сивухина.

Третье возражение автора против специальной теории относительности выражено в статье фразой: « В Большом адронном коллайдере скорость одного инертного объекта относительно другого инертного объекта почти в два раза выше скорости света. Это является безоговорочным экспериментальным опровержением СТО». Такое возражение также ошибочно из-за отождествления автором скорости сближения частиц в лабораторной системе отсчета и относительной скорости в системе отсчета одной из частиц. Есть существенное различие между скоростью распространения энергии, которая ограничена скоростью света, и скоростями, с которыми не связан перенос энергии. Например, в коллайдере скорость сближения и разлета ускоренных частиц в двух каналах для встречных пучков равна почти двум скоростям света. Подобные сверхсветовые скорости, например, фазовая скорость волны, всем известны и не противоречат СТО. Приведенное выше утверждение автора относится к скорости встречных пучков в лабораторной системе и является ошибочным выводом о недостаточности СТО. То, что сближение частиц со сверхсветовой скоростью допустимо и не противоречит специальной теории относительности, известно из курсов общей физики, например, И. Е. Иродова. 

Сказанное показывает, что рецензируемая статья является ошибочной и не может быть допущена к публикации.
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