Уважаемый рецензент!
Вам на рецензию (отзыв) направляется работа (научная статья). Просьба оценить ее в отношении целесообразности опубликования в издании «ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ. СЕРИЯ: ФИЗИКА».


Рецензию целесообразно представить в виде совокупности числовых (бальных) оценок по совокупности критериев (показателей), приведенных в табличной форме. 
Значения бальных оценок в содержательном плане следующие:

Неудовлетворительно  – от 0 до 2
Удовлетворительно  -     3 
Хорошо                      -     4 
Отлично                     -     5 

По желанию рецензента в правой колонке по приводимым величинам показателей можно дать необходимые на его взгляд пояснения (обоснования, комментарии).
Дополнительно к таблице (после нее) рецензент дает комментарии (замечания) по работе в целом и/или по ее отдельным частям в текстовой форме, в т.ч. и по вопросам, которые не отражены в таблице. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Рецензия на работу
A MODEL FOR PARTICLE TRANSPORT IN BRANCHED BLOOD OR LYMPH VESSELS UNDER THE INFLUENCE OF MAGNETIC FIELD

	№
	Оцениваемый показатель
	Оцен-

ка
	Обоснование (пояснения)

	1
	Степень соответствия содержания рецензируемой работы тематике журнала, его названию
	5
	

	2
	Актуальность проблематики,  рассматриваемой в работе
	5
	

	3
	Теоретическая значимость работы для той предметной области, к которой относится работа
	3
	В работе представлено использование методов численного моделирования для решения конкретной задачи, течения крови в приближении ньютоновской жидкости,  однако результаты исследования изложены в крайне сжатом виде. Полученные результаты не сопоставляются с результатами других авторов в данной области.

	4
	Практическая значимость работы
	5
	

	5
	Уровень научной новизны (оригинальности) материала, включенного в статью
	4
	

	7
	Качество русскоязычной аннотации, в т.ч. ее информативность и соответствие названию, содержанию статьи 
	5
	

	11
	Качество перевода англоязычной аннотации
	5
	

	12
	Степень «комплексности» (полноты) рассмотрения в тексте работы той проблематики, которая заявлена в ее названии и аннотации
	5
	

	16
	Полнота анализа авторами существующих публикаций (литературного материала) по тематике статьи 
	4
	Анализ материала не позволяет сопоставить достоинства и недостатки выбранных авторами методов численного моделирования в сравнении другими аналогичными работами. 

	22
	Функциональная полнота и качество используемых в статье графических объектов (рисунков, диаграмм, графиков, фотографий и пр.), подрисуночных подписей к ним
	3
	Небрежно оформлены иллюстрации.
На рисунке 1 два графика обозначены буквами A, B
На аналогичных рисунках 2 и 3 тоже по два графика, но они не обозначены буквами и нет описания каждого графика.
На рис. 5 два графика обозначены С и D. 

	24
	Полнота и качество выводов по статье, их соответствие названию и содержанию работы
	3
	В заключении сказано, что получены численные результаты, но нигде в тексте статьи не говорится, какие именно (найдена ли критическая скорость, или предельная концентрация, или диаметр сосудов, в которых магнитное поле заданной напряженности обеспечивает захват частиц, и т.п.). 

	25
	Качество списка литературы к статье, включая «необходимость и достаточность» совокупности приведенных источников
	4
	

	27
	ОБЩАЯ ОЦЕНКА РАБОТЫ
	4
	

	28
	Вывод рецензента.

Типичные варианты.

1) Считать целесообразным публикацию в издании «ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ. СЕРИЯ: ФИЗИКА» без доработок.

2) Статья может быть опубликована при выполнении технических доработок, не требующих повторного рецензирования.

3) Статья может быть опубликована после выполнения доработок и повторного рецензирования

4) Отклонить статью, т.к. не просматриваются возможности ее доработки до уровня требований журнала


	
	Статья может быть опубликована при выполнении технических доработок, не требующих повторного рецензирования.


Дополнительные замечания рецензента по работе.
