Уважаемый рецензент!
Вам на рецензию (отзыв) направляется работа (научная статья). Просьба оценить ее в отношении целесообразности опубликования в издании «ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ. СЕРИЯ: ФИЗИКА».


Рецензию целесообразно представить в виде совокупности числовых (бальных) оценок по совокупности критериев (показателей), приведенных в табличной форме. 
Значения бальных оценок в содержательном плане следующие:

Неудовлетворительно  – от 0 до 2
Удовлетворительно  -     3 
Хорошо                      -     4 
Отлично                     -     5 

По желанию рецензента в правой колонке по приводимым величинам показателей можно дать необходимые на его взгляд пояснения (обоснования, комментарии).
Дополнительно к таблице (после нее) рецензент дает комментарии (замечания) по работе в целом и/или по ее отдельным частям в текстовой форме, в т.ч. и по вопросам, которые не отражены в таблице. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Рецензия на работу
«ДЕГИДРАТАЦИЯ БИОТКАНЕЙ В ПРОЦЕССЕ ИХ КОМПРЕССИИ»
	№
	Оцениваемый показатель
	Оцен-

ка
	Обоснование (пояснения)

	1
	Степень соответствия содержания рецензируемой работы тематике журнала, его названию
	5
	В работе рассмотрены физические механизмы изменения оптических свойств биологических тканей при механическом воздействии

	2
	Актуальность проблематики,  рассматриваемой в работе
	5
	В работе рассмотрена актуальная проблематика оптического  просветления биологических тканей методом механической компрессии.

	3
	Теоретическая значимость работы для той предметной области, к которой относится работа
	4
	Работа носит экспериментальный характер. Полученные авторами результаты могут быть использованы для теоретических обобщений, однако сами авторы теоретические аспекты не рассматривают. 

	4
	Практическая значимость работы
	5
	В работе представлена оригинальная методика измерений,  получены новые экспериментальные результаты, которые имеют важное значения для развития методов неинвазивной и минимально инвазивной оптической биомедицинской диагностики и терапии  

	5
	Уровень научной новизны (оригинальности) материала, включенного в статью
	5
	Материалы оригинальны

	7
	Качество русскоязычной аннотации, в т.ч. ее информативность и соответствие названию, содержанию статьи 
	5
	

	11
	Качество перевода англоязычной аннотации
	5
	

	12
	Степень «комплексности» (полноты) рассмотрения в тексте работы той проблематики, которая заявлена в ее названии и аннотации
	4
	В работе авторы ограничиваются несколькими образцами «мышечной ткани коровы» не оговаривая конкретные анатомические названия мышц и локализацию мест отбора образцов. Следует отметить, что свойства мышечной ткани для разных частей туши коровы не одинаковы, что хорошо известно в кулинарии.  

	16
	Полнота анализа авторами существующих публикаций (литературного материала) по тематике статьи 
	5
	Во введении авторами представлен достаточно подробный анализ существующих публикаций и моделей оптического просветления биологических тканей.  

	22
	Функциональная полнота и качество используемых в статье графических объектов (рисунков, диаграмм, графиков, фотографий и пр.), подрисуночных подписей к ним
	5
	Достаточная

	24
	Полнота и качество выводов по статье, их соответствие названию и содержанию работы
	5
	Выводы работы, иллюстрации и содержание полностью соответствуют названию. Возможно, в название следует добавить слова об оптических свойствах (например: «Дегидратация и оптические свойства биологических тканей при их компрессии»)

	25
	Качество списка литературы к статье, включая «необходимость и достаточность» совокупности приведенных источников
	5
	

	27
	ОБЩАЯ ОЦЕНКА РАБОТЫ
	5
	

	28
	Вывод рецензента.

Типичные варианты.

1) Считать целесообразным публикацию в издании «ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ. СЕРИЯ: ФИЗИКА» без доработок.

2) Статья может быть опубликована при выполнении технических доработок, не требующих повторного рецензирования.

3) Статья может быть опубликована после выполнения доработок и повторного рецензирования

4) Отклонить статью, т.к. не просматриваются возможности ее доработки до уровня требований журнала


	
	1) Считать целесообразным публикацию в издании «ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ. СЕРИЯ: ФИЗИКА» без доработок.




Дополнительные замечания рецензента по работе.
Рецензент 
Доцент кафедры оптики и биофотоники СГУ

к.ф.-м.н., доцент 
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