РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ
«ОДИН День из истории Большой физической аудитории: доклад Н. И. Вавилова 4 июня 1920 г.»
(авторы – В. М. Аникин и Н.М. Пантеева)

Главный акцент в статье поставлен на описании хронологии событий одного дня из жизни Большой физической аудитории Саратовского университета, который сделал её исторической. Это день 4 июня 1920 г., когда перед собравшимися на Третий Всероссийский съезд по селекции и семеноводству выступил Николай Иванович Вавилов с докладом «О гомологических рядах в наследственной изменчивости». Открытие этого закона в совокупности с другими его достижениями в области теории иммунитета растений и создания генофонда культурных растений даёт возможность вписать его имя в когорту выдающихся ученых XX века мирового масштаба.

Статья написана добротно; композиция ее, на мой взгляд, удачна. Иллюстративный ряд богат редкими фото и изображениями др. артефактов. Насколько могу судить, не будучи биологом, реконструкция работы съезда и ряда эпизодов из жизни Николая Ивановича Вавилова сделана тщательно и полно для читателя. Нужда в такой статье бесспорна. Заголовок – отличный! Написан текст выразительно. 
В статье не мог не быть затронут и общий событийный фон, на котором происходила подготовка и проведение селекционного съезда:  а) Гражданская война, в которой русские с азартом убивали русских, причём большевики ловко использовали для этого все иные племена в бывшей Российской империи, а также китайцев, венгров, чехов; б) крестьянские восстания в период военного коммунизма – политики, обусловленной утопическими представлениями большевиков о работе социальных механизмов. В.И. Ленин решил, что надо, как и в его партии многие годы, сосредоточить в своих руках распределение всех материальных благ, чтобы кормить и сохранять только своих сторонников. В этом – людоедская основа политики большевиков, прикрытая словами о социализмах, интернационализмах etc.; в) голод в стране (во многом как следствие экономической линии Ленина), с которым Н.И. Вавилову предстояло в будущем бороться на «генетическом фронте».
С учётом конкретной цели статьи описание исторического фона представлено в ней кратко, причём преимущественно в сносках. Но содержание этих сносок крайне полезно для молодой аудитории журнала; люди старшего поколения хорошо помнят и, вероятно, понимают роль советской власти в жизни страны. Судьба Николя Ивановича Вавилова – не только трагическая (он мог бы безвременно погибнуть, допустим, попав под трамвай), она – модельная. В ней отражается то, как распорядилась тоталитарная власть доставшимся ей наследством: той культурой и людьми, которую и которых они завистливо ненавидели, системно истребляли и очень многого в этом направлении достигли: недаром наша страна нынче – на обочине научно-технического развития и на стадии экономической стагнации. 
Обращает на себя внимание то, что в советские годы Большая физическая аудитория долгое время носила имя Максима Горького. В статье авторы пытаются найти этому переименованию рациональный смысл: Горький был лично и заочно знаком с петроградскими учёными и с уважением к ним относился. А образованный читатель, конечно, помнит, что Горький одобрил ГУЛаг, в том числе – строительство Беломорско-Балтийского канала, где менее, чем за три года умерло от голода, травм, болезней от 150 тысяч до 250 тысяч з/к. Точной цифры нет, так как учёт вёлся неаккуратно. Горький одобрил принудительную коллективизацию, так как всегда не любил крестьян, боялся их дикости, не жалел их – в противовес рабочим и горожанам, особенно образованным. Многих из интеллигентов он, действительно, эффективно спасал от советского террора в 1918–1919 гг., сознавая, что  их знания, творческий потенциал и моральный авторитет необходимы в России.
Бесспорным достоинством рецензируемой статьи является «расшифровка» имён людей, запечатлённых на фотографии участников съезда 100-летней давности. Собранный авторами материал обогащает историю Саратовского университета, показывая Большую физическую аудиторию как многозначительный locus, как достопримечательность, как воплощение традиции. За этой интереснейшей страницей истории отечественного естествознания пытливый читатель статьи увидит гораздо большее.

Подчеркну, что формат статьи не только релевантен заголовку и цели авторов: он ценен методологически – тем способом, каким раскрывается связь конкретного места и времени (если вспомнить концепцию М.М. Бахтина). В этом отношении статья, по-моему, даёт продуктивный образец и frame для проведения подобных историко-научных исследований. Причём не только в Саратовском, но и в других университетах России, имеющих культурно значимую историю.
С учётом изложенного выше считаю, что целесообразно рекомендовать статью В.М. Аникина и Н.М. Пантеевой для опубликования в журнале «Известия Саратовского университете. Новая серия. Серия Физика».

