
РЕЦЕНЗИЯ
На статью «E.A. Mordovina, D.V. Tsyupka, A.A. Bakal, A.M. Abramova, I.Yu. Goryacheva Fluorescent nanostructures based on folic acid and citrate: synthesis and properties.»
Несмотря на актуальность и полученные оригинальные результаты статья следует серьезной доработки.

Авторы утверждают, что ими созданы флуоресцентные наноструктуры, которые являются лигандами для рецепторов фолиевой кислоты. Однако согласиться с данным утверждением сложно, т.к. нет подтверждения структуры лигандов или данных об экспериментах по взаимодействию полученных структур с клетками.

В работе показана схема синтеза, но неизвестно чего: в работе не описывается, что получилось – макромолекулы, кластеры, наночастицы. Применяемый термин «флуоресцентные наноструктуры» не подтвержден ничем. Не проведены попытки определить размер получаемых структур, нет предположений о возможной структуре.
Непонятно применение авторами термина «комбинированной гидротермальной обработки», так как в описании эксперимента приводится обычная гидротермальная обработка, и непонятно, с чем она комбинируется.

В разделе 2.1. встречается утверждение: «It should be noted that solutions of FA with CA were heterogeneous, while those with CitNa were homogeneous. This is due to the fact that the solubility of FA in an alkaline environment is much higher, than in water (4·10-6 mol/l)» Прежде всего, непонятно, почему авторы говорят о растворимости фолиевой кислоты в воде. В эксперименте используются два раствора – кислый раствор лимонной кислоты, и щелочной раствор цитрата натрия. При этом неизвестно значение рН щелочного раствора, Соответственно, для того, чтобы говорить о растворимости, необходимо приводить в статье значения рН растворов. Далее, на рисунках приводятся значения рН, однако это значения не для исходных растворов, а для образцов, полученных после гидротермальной обработки. Тем более непонятна ссылка, приведенная авторами именно в этом предложении, т.к. указанная ими статья посвящена исследованию растворимости фолиевой кислоты в КИСЛОЙ среде. И из текста непонятно также, к какой именно среде относится приведенное авторами значение растворимости.
При анализе квантового выхода люминесценции авторам необходимо учитывать, что при оптической плотности образца, равной 0.1, погрешность определения интенсивности люминесценции достигает 10% (Лакович Дж. Основы флуоресцентной спектроскопии). Кроме того, в физике принято обозначать показатель преломления символом «n», а не «η».
В приведенных спектрах явно виден скачок зависимости, вызванный сменой порядкового фильтра. Желательно или обсудить такую немонотонную зависимость в тексте или скорректировать спектры.
Имеет место путаница со ссылками на рисунки. Например, при описании флуоресценции FA-FNS, указана ссылка на рис. 1а, хотя спектры и данные о выходе люминесценции приведены на рис. 1В. При описании спектров FA-CitNa-FNS приведена ссылка на рисунок 1B h и не сразу понятно, что это спектры совершенно других структур (FA-FNS) и ссылка должна свидетельствовать о сходстве спектров. Было бы лучше эту ссылку убрать.
Данные, приведенные на рис. 1 вызывают недоумение. Прежде всего, в статье не обосновывается причина, по которой приведены спектры, полученные с разными длинами волн возбуждающего излучения. В разноцветных рисунках разбираться очень сложно – для соотнесения цвета и указанной длины волны надо очень внимательно вглядываться в рисунок. Но полученный результат никак не комментируется, спектры приведены без разбора их поведения. На самом деле, получить приемлемый результат без этого нельзя. Например, при коротковолновом возбуждении, максимум спектров находится при 450 нм. Возникает вопрос: для чего авторы использовали длины волн возбуждения большие, чем 450 нм? Хотели увидеть антистоксову люминесценцию? Далее: из спектров видно, что при возбуждении 370 и 390 нм максимум спектра смещается до примерно 470 нм. Совершенно очевидно, что полоса люминесценции неэлементарна и состоит, как минимум, из двух полос. Однако отсутствуют не только попытки выявления этих полос, но отсутствует и обсуждение этого факта. Однако без этого рассуждения о выходе люминесценции теряют всякий смысл. По мере увеличения концентрации лимонной кислоты наблюдается подавление интенсивности коротковолновой полосы и увеличение длинноволновой. Соответственно, происходит не изменение выхода люминесценции, а перераспределение интенсивностей полос. Без анализа этого получается совершенно ненормальный результат: для образца g, имеющего большую интенсивность, чем у образцов е и f, получено меньшее значение выхода люминесценции.
На рис. 2 f, d есть полосы при 225 нм (а) и 250 нм (d). Так как полосы люминесценции широкие, составляющие их полосы перекрываются на обеих используемых для регистрации спектров возбуждения длинах волн люминесценции (450 и 500 нм). Однако, смещение полосы возбуждения таким образом, что ее положение точно соответствует половине значения используемой длины волны люминесценции, заставляет предполагать, что эта полоса возбуждения – просто второй порядок дифракции. В таком случае сразу возникает вопрос о чистоте спектров, в частности, о проверке на наличие полос Рамановского рассеяния. Вообще непонятно, для чего в статье приведены коротковолновые спектры возбуждения: для обсуждения вполне хватило бы диапазона 300-500 нм. 
Выделение цветом значений на осях на рис. 2 затрудняет их прочтение. Лучше было бы просто указать стрелками соответствие графика определенной оси.
Отсутствие коррекции спектров люминесценции привело к тому, что ступенька, вызванная сменой фильтра, практически совпадает с положением максимума спектра на рис. 2В. Это дает погрешность определения положения максимума и, как результат, необъяснимое смещение положения максимума полосы люминесценции в коротковолновую область при малых концентрациях лимонной кислоты. Аналогично, для полосы столь сложной формы, как полоса, приведенная на рис. 2 D, совершенно бессмысленно говорить о положении максимума без попыток аппроксимации полосы составляющими.
В тексте отсутствует обоснование того, для чего необходимо использовать более сложную методику обработки с использованием лимонной кислоты, если обработка фолиевой кислоты дает продукт с более высоким выходом люминесценции. 
В тексте есть грамматические ошибки, например: «In this manuscript we report synthesis and properties of fluorescent nanostructures (FNSs) that be ligands ….». 

Достаточно неудачно построение предложения: «Since the pterin fragment is responsible for the fluorescent properties of FA (the absorption in the region of 350 nm), the fluorescence spectra of all samples were detected at a fixed value of optical density at 0.100 ± 0.002 (350 nm)».

Вызывает также недоумение фраза «Excitation spectra of FA-CA-FNS at longer emission (500 nm)….».
В подписи к рисунку 1 опечатка: «the values of the quantum yield and f of samples». 
В подписи к рисунку 2 авторы забыли вставить «b – g» для ряда концентраций лимонной кислоты
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