Рецензия на статью «МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА ГЕНЕРАЦИИ ВОЛНОВОГО ПОТОКА НА ФОТОСФЕРНОМ УРОВНЕ НА РАЗЛИЧНЫХ СТАДИЯХ ЦИКЛА СОЛНЕЧНОЙ АКТИВНОСТИ», авторы: Е.А. Степанов, А.О. Майоров, К.В. Романов, Д.В. Романов, В.А. Романов.


Рецензируемая работа посвящена изучению глобальных физических процессов, происходящих в атмосфере Солнца. С позиций изучения природы солнечной активности эта работа может быть весьма интересна. В этой связи работа представляется актуальной.  Изложение результатов работы выполнено вполне корректно; научные выводы аргументированы.


Вместе с тем, рецензент считает необходимым повторить некоторые замечания, сделанные в предыдущей рецензии. Создается впечатление, что мнение рецензента авторы попросту проигнорировали, оставив текст, в том числе орфографические ошибки не исправленными.
1. Авторы по-прежнему, без оговорок,  используют понятие «лучи» для отображения структурированных выбросов солнечной энергии, что представляется не совсем корректным;
2. Следует внимательно «вычитать» текст на предмет обнаружения и исправления орфографических и синтаксических ошибок  (Пример: В третьем предложении Введения слово «Объёктом» следует заменить на слово «Объектом» и др.);
3. В предыдущей рецензии обращалось внимание авторов на неправомерность сопоставления изображений солнечного диска на фотографиях (Рис 1 а) и б)) с целью показать различия структуры солнечной атмосферы в разных стадиях солнечной активности, так как эти две фотографии выполнены в абсолютно разных условиях съемок: На Рис 1.а) снят открытый солнечный диск, а на рис. 1.б) – закрытый экраном. Такая иллюстрация не является доказательством утверждения авторов о существенном изменении структуры солнечной атмосферы. При этом авторы не отреагировали на замечание рецензента в предыдущей рецензии.
4. Авторы также проигнорировали замечание рецензента относительно корректности формулировки:  «Корректно разработанный механизм генерации волнового потока в нижних слоях солнечной атмосферы должен объяснять реализацию всех указанных сложных астрофизических явлений на различных фазах цикла солнечной активности» (см. предыдущую рецензию). По мнению рецензента эта фраза должна быть изменена. Авторы статьи, вероятно, имели в виду корректное описание механизма генерации волнового потока. Однако замечание ими оставлено без внимания.
5. Раздел 3, строка 4; а также 4 строка Заключения: «В течение длительного времени». Авторы вновь проигнорировали замечание (8) предыдущей рецензии.
6. Авторы продолжают утверждать, (последний абзац Заключения), что ими «определен механизм генерации устойчивого волнового потока на фотосферном уровне…», несмотря на рекомендации, сделанные в предыдущей рецензии сформулировать эту фразу менее амбициозно, например: «авторами предложен вариант модели генерации…».
С уважением,

Рецензент
